Les rribunaux frangais jugent des pollutions accidentelles des eaux douces : guelgues exemples intéressants.

Introduction : présentation des cas

. Afin de présenter I'attitude des juges francais en matidre d’indemnisation des dormages dus

© - Ax pollution accidentelles des eaux douces, nous avons retent six affaires permettant de faire un tour
rapide de la question. Aprés les avoir présent€es, nous raisennerons en deux ternps @ dans une premicre
partie nous verrons ce qui a €té indemnisé et pour quel montant, dans chaque affaire ; ensuite, nous
rappelerons bridvement les bases juridiques choisies, c& qui nous permetira de dresser un petit bilan du
droit existant.

Présenzation des affaires :
z En fonction de leur date, Ies cas sont les sudvants :

- Un arrét do Conseil d’Etat du 9 mars 1984, Un pisciculienr attaque ung entreprise de travaux
publics & V'oceasion de Ia construction d’un barrage. Il reproche 4 la société d’avoir laissé s’écouler
accidentellement du ciment qui auralt nui ayx poissons de Uélevage.

- En 1988, le m&me pisciculteur attaque le département des Cotes du Nord pour dss dommages
subis 2 la suite d’une crue diie & une erreur dans la manipulation des vannes du meéme barrage. Le
. tribunal administratif de Rennes tranche le 21 juillet 1988,

- En 1993, Ie 24 février, le tribunal Adruinistratif de Nantes rend un arrér dans une affaire
compliquée. En 1988, une canalisation d’assainissernent collectant les eaux usées de la Commune de
Montreuil pour en assurer le transport jusqu’a la station d’épuration d’ Angers La Baumette s’est rompu.
en amont d’une habitation. La rupture de Ia canalisaiion, aprés vérification, a contaminé le puits de
cette habitation qui servait & I'alimentation en eau potable des habitants, Ceux-ci, privés d’eau potable,
doivent alors se raccorder au rdseau urbain, Is porient plainte contre le district nrbain d’Angers.

- En 1995, une société de transport est poursuivie suite i la rupture de la canalisation d’un
camion semi-remorque lui appartenant. Cette rupture a occasionng une poflution par hydrecabures de Ia

riviere Groslay, & Fougeres, pollution qui s’est comuniguée 2 un étang.

- En 1996, une papeterie est poursuvie pour une fuite de sa station d’épuration ayant causé une
pollution de deux rivisres. L™ affaire est jugée par la Cour d’ Appel d’Angers.

- Enfin, en 1998, un agriculteur est poursuivi pour aveir pollug 1" Aulne avec du hisier de porc.
v+ we Tribunal de Grande Instance de Quimper rend son verdict le 26 février.

1. Le préjudice indemnisable
1.1 I'amende

Poursuivi sur une base pénale, le pollueur risque ¢’abord une amende

‘Dans le cas de la papeterie, plusieurs personnes sont poursuivies sur une base pénale : la
papeterie elle-méme, en tant que personne morale responsable de la pollution ; Je gérant de la papeterie
¢t le directeur de la station d’épuration de cette papeterie. Chacun d’sntre enx est condamné 2 une
{ amende. Le juge de la Cour d’Appel d’Angers établi une échelle des peines, fondée sur le degré de
responsabilité de chacun des prévenus.
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La papeterie se voit inflige une peine de 30 Q00 francs, son gérant uns peine de 15 (00 francs
et le directeur de la station d’épuration une peine de 10 000 francs.

Ie juge angevin sst clément pour Ventreprise. Au regard du nouveau code pénal, Il avrait pli la
condamner au quintuple des peines prévues pour un individu, soit 2 500 000 francs au maximurn. En
considérant la peine infligée au gérant et en la multipliant par cing, attitude raisonnable, Pentreprise
aurait pl &tre condamnée & 75 000 francs d’amende.

Les jugzes quimperois ne font pas pie uve ¢’autant d'indulgence 2 P'occasion du rejet de lsier.
1 agricultenr responsable est condamné & 150 000 francs d’amende. De plus, la décision sera pubide
dans trois journeaux : Quest-France, la France Agricole et le Paysan Breton. Cette publication se fera
aux frais de I"agricuiieur.

1’indemnisation du préjudice s arréte parfols & cette condamnation pénale. D’ autres fois, elle va
plus loin ou, lancés sur une base différente, néglige 'amende pour ne §'intéresser qu'd la réparation
stricto sensu.

1.2 le préjudice matériel

Penser d lindemnisation, c’est penser d’abord aw préjudice matériel. Celui qui attaque un
pollueur a bien souvent subi des dommages matériels,

En 1984, 2 Poccasion de la construction du barrage, le Consell d’Etat reléve la somme accordée
au piscicultenr. Les juges rennais avaient condamné la société 4 ui versé 16 801,51 francs. Le Consell
porte le montant & 40 000 francs. Tl est important de noter que lss juges administratifs se sont nt€ressés
A Ta plus-value éventuelle apportée par Ja construction du barrage. Constatant qu’elle n’existait pas, elle
ne peut contrebalancer les dommages subis qui doivent alors 8tre intégralement réparés.

En 1988, & Uoccasion de Pexploitation du barrage, le départerment est condamné & payer
400000 francs av titre du préjudice matériel. Les dommages €taient bien plus importants.

Mais Jes préjudices matériels subis peuvent aussi consister en des travaux a effectuer pour
corriger les conséquences d’uns pollution. A la suite de la contamination de leur puits, les reguérants
privés d’eau potable ont dit engager divers frais. Le juge indemnise alors .

- les frais de raccordement au réseau d’sav potable : 443 F

-le curage du puits: 1 134,11 F

- le transport d’eau potable nécessaire # leur alimentation pendant les travaux de
raccordement 1 1 SO0 F

En revanche, le juge refuse d’indemniser ia facture de consommation d’eau des requérants. Elle
n’est pas, selon lui, directement li¢e i 1a poflution,

Pour calculer le préjudice matériel, le juge réclame des preuves. Des piéces et des factures
dotvent lui &tre communiquées.

1.3 les pertes et troubles de jouissance

Ce sont les associations de péches qui bénéficient pour beacoup de celte catégorie
d’indemmnisation.. A elies, vont §’ajouter les sommes attribuée 2 la victime plus « directe », c& que e
juge francais qualifie de « troubles de jouissance ».

Traditionnellement, deux formes associatives de pécheurs attaquent les pollasurs : T'assocation
locale et la fédération départementale. Elles sont toutes deux recevabies et obtiennent, guasi-
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systématigquement, une réparation. La somme couvre tout & la fois lss frais engagés pour
réempoissonner la rivitre, éventuellement, et 183 atteintes anx intérdts défenduns (sans que 'on puisse

faire Ia part de I'un et de Pautre).

L’agriculizur n'a pas eu la « chance » de la papeterie. Ceite dernidre se voit infliger une amende
et 'affaire 8’arréte 13, L' agriculteur, ui, est attaqué par deux associations de péches,
Le juge les déclare recevable ¢t lsur accorde & chacune la somme de 20 000 francs.

La soci8ié de transport qui a déversé des hydrocarbures est poursuivie par la ffdération
départementale et I'association locale. Elles obtiennent 12 somme totale de 9 647,39 francs, répartie de
la raniére suivante :

- 213 pour I"association locale ;

- 1/3 pour la fédération.

Pour calculer cette perte de jouissance, le raisonnement des juges varie. Le juge admunistraitf
n’accepte pas facilement ce type de demande émanant d’une association de péche. Le juge pénal, lui,

_est favorable. A Iopposé de son confrére administratif, 1 accepte un préjudice caloulé selon lz formule
.. Professenr Léger, donc par modtle mathématique, si la méthode n’est pas valablement contestée par

1a partie adverse.

Le juge civil est encore plus hbre puisqu’il détermine « souverainement » le préjudice. En 1997
encore, la Cour de Cassation rappelle ce pouvonr d’appréciation souverain & Poccasion ¢'un recours
formé par une association qui ne 8’est vu octrovée qu'un franc de dommages et intérets,

Le juge francais retient aussi des « troubles de jouissance » ou des « troubles dans les conditions
d’exploitation ». TI s’agit d’indemniser les conséquences du préjudice matériel subi dans la vie
quotidienne de la victime,

Ainsi, le pisciculteur obtient, en 1998, Ja somme de 80 0C0 francs au tifre des « toubles dans
Yexploitation »,

Dans Ie cas de la privation d’eau potable, les requérants obtiennent 3 000 francs au tiire des
« troubles de jovissance ».

1.4 Le préjudice moral

Nous trouverons sous cette catégorie les sommes accordées aux assocations de protection de
Penvironnement. Bien entendu, sous un certain aspect, les dommages qu'eltes subissent rejoignent la
perte de jouissance. Pourtant, leur absence de fondement matériel (3 Iinverse des asseciations de péche
dont on sent la matérialité de la demande) les rapproche beaucoup plus d'un préjudice moral
D’allleurs, le juge n’hésite pas & qualifier de fels les dommages qu’elles subissent.

Dans Vaffaire de 'agriculteur, en plus des associations de péche, une association de protection
de Penvironnement 8'était porté partie civile. A I'égal des autres, elle obtient 20 Q00 francs.

Nous ne présentons qu'un cas, ce qui ne refléte pas exacternent la réalité du traitement réserve 4
ces demandes. Pour bien se rendre compte du poids des associations de protection de 'environnement,
on citera quelgues phrases tirdes du site Internet de I'association Faux et Rivieres de Brefagne,
association particulidrement active ;
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« Des 1985, Equx & Riviéres a done décidé de donner une nouvelle jeunesse ai vieux principe
selon lequel les pollueurs doivent Btre les payeurs, en poursuivant devant les mibunaux les
responsables de pollutions des eaux. cette démarche devant déboucher, & terme, sur la reconnatssance
d'un concept nouveas ! la force de dissuasion écologiste.

Depuis lors, nous avons engagé plusieurs centnines de procédure devant les tribunaux
bretons. Taux de réussite sur prés de 15 ans : 90%. A raison d’une gquarantaine de proees par an,
nous sélectionnons les affaires qui nous pardissent les plus graves. »

1.5 frais d’analyse, d’expertise et de procédure

Un dernier élément est & prendre en compte dans les indemnisations traitées par le juge francais.
Ce sont les frais d’expertise, d’analyse et de procddure engagés. Loin d’étre dérisoires, ces sommes
augmentent trés souvent la facture de plusieurs milliers de francs.

Sinous prenons Pexemple de Vagriculteur, 2 000 F sont accordés 2 chague partie civile pour ses
frais de procédure. Ce qui ajoute 6 000 F & la somme totale.

Dans le cas de la sociéié de transport, 1a Cour ajoute 1 500 F de frais de procédure.

Le département des Cotes du Nord, & I"occasion des dommages occasionnés 2 la pisciculture, se
voit condamné 2 rembourser les 58 000 francs de constats ¢t ¢’analysss et 51 271,67 francs de frais .
d’expertises.

Enfin, Je district urbain d'Angers doit rembourser, 4 Poccasion de la contamination du puits,

3445 F d’analyses et de frais de procédure.

e panorama dressé permet de se rendre compte de Tefficaciié du systeme juridictionnel de

'réparation mis en place par le drodt frangais. Ce systdme §'eppule sur des bases juridigues vari€es que

les arréts choisis nours permetient de mettre en lumigre,

2. Explication des bases juridigues

Pour réprimer une poliution accidentelle des eaux doucss, de trds nombreuses bases sont
utilisables, Néanmoins, elles ne sont pas toutes employées. Nous présenterons les principales voies, 2
savoir: la voie pénale par le code rural et In Ioi sur I'eay, la voie civile et Ia voie de ]a responsabilité
administrative. -

2.1 La responsabilité pénale

Deux infractions pénales sont couramment utilisées : une infraction & T'article L 232-2 du code
rural et une infraction 4 Particle 22 de 1a loi sur Pean.

L’article L 232-2 c.rur. punit guiconque aura jeté, déversé ou laissey s’écouler, directement ou
indirectement, des substances quelcongues dont I’action ou les réactions ont détruit le poisson ou Rl
a sa nutrition, a sa reproduction ou & sa valeur alimentaire,

La peine peut étre une amende et/ou une peine de prison. On remarquera le caractére restreint
des infractions & L 232-2 : le poisson doit étre touché, d'une maniére ou d'une autre. Il faut avouer que
le juge en fait une interprétation trés large. Mais toute extension & ses limites et un juge a di déhouter
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un €leveur de bovin dont Ies bétes avaient &t empoisonades 4 la sulie d'un déversment dans un
ruisseau. L éleveur s'6tayt basé sur Particle L 232-2. Mais il n’a pas réussi & démontrer un dommage
_8Ux poissons. Le considérant du juge mérite d’8re ¢ité

« Sans doute les vaches {(comme tous les mammiféres, dont "homme) onr-elles pour ancétre
lotntain le poisson « coelacanthe », mais elles sont sorties depuis des miliiers de siécles du milieu
aquatigue et il serait abusif, en 1976, d'assimiler ces bovidés, doués de pouwmons et non pas de
branchies, d des piscidés évolués... ». (Trib corr. Béthunes, 17 septembre 1976)

La mort de vaches empoiscnnéss 2 la suite de la pollution d’un ruisseau est pourtant réparable
¢t le juge le fait souvent, mais pas sur la base de L, 232-2 du code rural.

L agriculteur punit par le TGI de Quimper était poursuivi sur la base de cet article du code
rural. Ce vieil article, issu de la révolution frangaise, offrs encore la voie la plus efficace pour punir une
pollution accidentelle des eaux douces. I restera, sans doute, la veoie d’action des associations de péche.

Larticle 22 de la loi 92-3 sur Ueau est trés proche de L 232-2 mais permet uns protection plus
large. L'atteinte ne se limite plus senlement aux poissons mais & tout les éiéments de la faune et de la
flore des cours d’eau, '

11 faut noter que cette condamnation ne joue pas sl le rejet est autorisé par Iadministration. Ce
petit alinéa a &6 ajouté pour éviter les controverses Lides aux vidanges des barrages EDF. En effet,
plusicurs affaires ont mis en cause des Hchers de barrage et le juge s'éiait vu obliger de recourir & des
acrobaties juridiques pour disculper la compagnie,
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La papeterie a été poursuvie sur la base de la loi sur Peau. Pour rappel, efle a &t€ condamné &
55 000 F d’amende, L'article 22 est encore peu utilisé. Cela s’explique par sa jeunesse relative.
Pourtant, il est promis & un brillant avenir : son champs d’action trés large et $s8 peines accesscites
vont faire de lui un outdl efficace que les associations de défense de 'environnement vont contribuer 2
mettre au devant de 1a scéne.

Dans certains cas, la victime ne pense pas ou ne peut pas se placer sur le champs réprassif. Par
conséguent, elle ne peur pas se porter partie civile pour obtenir réparation. Das lors, il Iui reste la vois
classique d’action en téparation répresentée par le juge civil.

2.2 La responsabilité civile

Elle se fonde sur le trds céidbre article 1382 c.civ. 1 « Towur fait quelconque de 'homme, gui
cause a quirui un dommage, oblige celui par la faute duguel il est arrivé, & le réparer »

A cet article 1382, il faut ajouter Particle 1384 du méme code qui instaure les relations entre
I'employé€ et son patron et qui permet de poursvivre ce dernier & Poccasion des fautes du premier.

La société de transport a ét€ poursuivie sur 1a base de la combinaison 1382/1384 c¢.civ. Cecia
permis aux demandeurs d’obtenir plus de 12 000 francs de réparation pour quelques lhtres
d’hydrocarbures déversés.

: La voie civile est la vole traditionnelle de la réparation des préjudices. Son emploi est plus facile
: gue pour la responsabilité pénale car, ici, i1 suffit de prouver un dommage alors que 12 i faut auss:
_prouver une infraction pénale.
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2.3 La responsabilité administrative

La responsabllité administrative, enfin, peut 8tre mise en cause si la poliution est 1= fait d’une
personne publiue ou résulte de travaux publics.

A Toccasion de la premitre affaive du barrage, c’est la voia qui 4 €t€ choisie par 15 piscicultsur
pour poursuivre la société de wavaux publics. Nous sormmes en présence d’uns responsabiliié classigue
pour dommages dg travaux publics ot le requérant 2 la qualité de tiers.

Mais la responsabilité administrative peut aussi jouer & l'encontres des communes {cas de ia
privation d’ean potable) ou méme du département (seconde affaire du barrage).

Dans tous leg cas, il 8’agit d’une responsabilité pour faute.

Coenclusion : Vers un principe du pollueur-nettoyeur en cas de
poliution des eaux douces ?

Pour conclure, en matidre de pollution des saux douces, le principe du polluenr-payeur est
relativement bien respecté. Le juge est de plus en plus conscient des atteintes & Uenvironnement et
n’hésite plus & faire payer largement le poliveur, comme le démontre 1affaire jugée & Quimper en
février. La premidre condamnation 2 de la prison ferme d’un agriculteur pollueur confirme ce constat
(juin 1998, Conseil d’Etat, confirmant une décision de 1a Cous &’ Appel de Rennes de juillet 1997).

Les dernitres tendances permettent de dégager une lpdre évolution vers le principe du
pollusur-nettoyeur, Essentiellement, cette évolution sera le fait de utilisation des articles de la loi sur
Veau. Bn effet, Varticle 22 dispose, dans un dernier alinéa : « Le Tribunal pourra également imposer
ai condamné de procéder & la restauration du milieu aguatique »

Dans le méme esprit, Tarticle 18 de ce texte permet aux services de secours intervenant 2
Poccasion de la pollution de se faire directement payer par le polluenr en leur ouvrant droit A
constitution de partie civile. Une affaire de décembre 1997 a mis en applicarion ceite possibilité, Les
services de secours ont réclamé plus de 580 Q00 francs 2 un particulier ayant pollué une rivigre. Le
tribunal ne s’est pas encore prononcé sur ¥éendu des frais couvert mais il 4 accepté la demande des
services de secours, Un expest a 6té nommé afin d’évaluer la réparation 2 leur aliouer. La décision sera
rendue en mai 1999,
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